





構（JICA）のプロジェクトSMATT（Project for Improving 
































　SMATT は，ラオス国内での WS 及び地域の小・中
学校教員等に対する教育普及活動のための研修会を対
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Abstract：In this paper we show clearly how the class practice capacity of the mathematics 
teacher in teacher training college in Laos increased through implementation of 
the project SMATT for four years. 
　　　　　As a result of investigating using the Class Evaluation Scale which we 
developed.  The following things became clear.
　　　　　− After termination of the project, the teacher’s class practice capacity increased 
23％ compared with the time of the start.
　　　　　− The teacher changed from the knowledge pouring type class to the knowledge 




































































得点の百分率を PL としたとき，UL 指数 D は，















































































































































　a − b ＝ a ＋（− b），






　a − b ＝ a ＋（− b），




















































































 １ ，標準偏差を s１，終了時の授業に対する評定平均
値を
 ２ ，標準偏差をｓ２と表す．また，それぞれの
母平均をμ１，μ２，標本数をｎ， １と ２の相関係数
をｒと表す．
　帰無仮説　μ１−μ２＝０に対して
を計算し，αを有意水準として，P｛t≧ t ０｝＝αと
なる t ０の値を求め
　　t≧ t ０　ならば，仮説を棄却する．
　　t＜ t ０　ならば，仮説を棄却しない．
　検定の結果は，表２の右欄に示したが，項目２⑥
を除いた他の項目の評定平均値の差は，すべて有意水
準１％で有意であった．項目２⑥は，有意水準１２％で
有意であった．
　これらの数値から，プロジェクト終了時における授
業では，プロジェクト開始前の授業に比べて，次のこ
とが明らかになった．
①　教員は，生徒に考える時間を与えたり，生徒の能
動的な発言を引き出したりする等，知識注入型授業
から問題解決のプロセスに重点を置いた生徒参加
型・知識創造型授業へと変容しており，指導法の改
善が認められた．
②　教員の授業に対する評定平均値が約２３％高まって
おり，教員の指導法について質の向上が認められた．
③　生徒は，積極的に発言するようになり，受身的学
習から能動的学習へと変容した．
　次に，プロジェクト開始前と比べて，プロジェクト
終了時で授業者の授業実践力がどのように変容したか
について述べる．
　表３は，表２をもとに作成した１０人の授業に対する
評定平均値の推移を表す．１０人のうち，授業者番号
３，９，１０の３人は，プロジェクト実施期間中に，日
本での研修，ラオスでの WS における模擬授業，公立
小・中学校における授業実践の経験を有している．
　表３から次のことが明らかになった．
①　全授業者の授業評価の評定平均値は，プロジェク
ト開始前では２.６であった．３.０以上の授業者は１人
で，他の授業者はそれ以下であった．
②　プロジェクト終了時の評価では，全員が３.０以上で，
全授業者の評定平均値の平均は３.５であった．その評
定平均値の分布は，３.０〜３.４が３人，３.５〜３.８が７
t＝
n−１
ｓ1＋ｓ2−２r ｓ1ｓ2
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人であった．７人の授業者については，授業実践力
がかなり向上したと思われる．
③　プロジェクト終了時の授業では，日本で研修等を
行った授業者３人のうち，１人は評定平均値が３.８で
最も高かったが，他の２人は１０人中６位と８位であ
り，あまり高くなかった．まじめな努力家であるが，
年齢が高く , 新しい指導法を受け入れるには時間が
かかることに起因していると考えられる．
　プロジェクト終了時では，授業者の授業実践力が高
まっていたが，その原因としては，次のことが考えら
れる．
・４年間の WS を通じて，学習指導案や教材・教具を
作成し，それを実際に小・中学校で使って実践する
経験を有したこと．それによって，生きた教育技法
を身に付けることができたこと．
・学生参加型・知識創造型の新しい指導法に関心を抱
き，授業に積極的に取り入れたこと．
⑶　授業に対する生徒の反応
　表４は，小・中学校における授業者の授業に対する
生徒３２９人の反応である．
　生徒は，「普段の授業に比べて，興味・関心をもった
か」という質問に対して，「非常にそう思う」が９８％，
「少しそう思う」が２％であった．また，「普段の授業
に比べて，理解が深まったか」という質問に対して，
「非常にそう思う」が３６％，「少しそう思う」が６４％
であった．
　これらの数値から判断すると，生徒は，これまでの
授業に比べて，指導内容に強い関心を抱き理解を深め
たことが分かる．
⑷　授業評価尺度の妥当性と信頼性
　本研究で使用した授業評価尺度の妥当性と信頼性の
具体的な数値について述べる．
　表５は，プロジェクト開始前と終了後に行った総評
価データの各項目の評定平均値，標準偏差，UL 指数
の値を表す．
　妥当性については，次のようであった．表５から，
各項目の標準偏差は０.６４〜１.０８で，UL 指数の値は
０.３２〜０.５９であった．３⑵①で述べた判定基準にした
がえば，各項目の弁別はかなりよいと判断できる．
　信頼性については，次のようであった．３⑵②で述
べたα係数の値は，表５から各項目の分散の和は
１４.６３，総合計の分散は１０３.５３であるので，
表３　評定平均の推移 表４　生徒の反応
計
同 じ
だった
少しそ
う思う
非常に
そう思
う
アンケート項目
３２９０（０％）
５
（２％）
３２４
（９８％）
１　普段の授業に
比べて，興味・
関心を持ったか．
３２９０（０％）
２１１
（６４％）
１１８
（３６％）
２　普段の授業に
比べて，理解が
深まったか．
表５　各評価項目の評定平均，標準偏差，UL指数
α＝ ＝0.9020
21 14.63１−103.53
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となる．一般に，信頼性係数の値は，０.７以上が望まし
いといわれている．この判断に従えば，授業評価尺度
の信頼性は，α係数の値が０.９０であり，かなり高いと
判断できる．
６．おわりに
　本研究では，授業評価を行うための授業評価尺度
（CES）を開発し，４年間のプロジェクトを通じて，
ラオス教員養成学校教員の授業実践力がどの程度向上
したかを明らかにした．プロジェクト開始前と終了時
に授業観察評価を行った結果，プロジェクト終了時に
おける授業では，次のことがらが明らかになった．
①　教員は，知識注入型授業から，問題解決のプロセ
スに重点を置いた生徒参加型・知識創造型授業へと
変容し，指導法の改善が認められた．
②　教員の授業に対する評定平均値が約２３％高まり，
教員の指導法について質の向上が認められた．
③　生徒は，積極的に発言するようになり，受身的学
習から能動的学習へと変容した．
　これらのことがらから，４年間の日本での研修，ラ
オスにおける WS 等を通じて，ラオス教員養成学校数
学科教員は，授業実践力をかなり高めていることが判
明した．
　また，開発した授業評価尺度は，弁別がよく，信頼
性も高いことが明らかになった．
参考文献
１）齋藤昇（２００６），ラオス理数科教育の質の向上に
対する国際協力の方略とその成果─数学科教員研修
を中心として─，鳴門教育大学国際教育協力研究，
第１号，pp．１−９．
２）齋藤昇，秋田美代，跡部紘三，村田勝夫，香西武，
佐藤勝幸，他３名（２００６），平成１７年度文部科学省
国際教育協力拠点システム委託事業―理数科教員教
育国際教育の実際とその評価―，鳴門教育大学．
３）齋藤昇，秋田美代（２００７），開発途上国の数学科
教員の授業実践力向上に関する研究─ラオス教員養
成学校教員を対象として─，日本教育実践学会第１０
回研究大会論文集，pp．２３−２４．
４）依田新監修（１９８８），新・教育心理学事典，金子
書房．
５）佐藤隆博，森本泰弘（１９７６），選択肢形式テスト
の回答分布の分析，第４回日本行動計量学会総会発
表論文抄録，pp．１５８−１６１．
６）松原達哉（１９９５），心理テスト法入門，日本文化
科学社．
７）齋藤昇（２００３），専門家業務完了報告書，国際協
力機構．
８）齋藤昇（２００７），専門家業務完了報告書，国際協
力機構．
９）岩原信九郎（１９９０），新教育統計法，日本文化科
学社．
